BURGSTADT EPPSTEINT

Der Magistrat

HauptstraBe 99
65817 Eppstein

Der Magistrat » HauptstraBe 99 » 65817 Eppstein

®  (06198)305-0

Bundesnetzagentur Fax (06198) 305 - 109
Postfach 80 01 (06198
53105 Bonn Datum: 09.03.2016

- Per Einschreiben -

Aktenzeichen Sachbearbeiter & Durchwah! E-Mait:
Herr Dr. Kneissier (06198) 305 - 107 Thomas.Kneissler@eppstein.de

Stellungnahme zur Antragskonferenz Stromnetzausbau fiir den Abschnitt D
WeiBBenthurm ~ Riedstadt in Mainz am 23.2.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Vorbereitung der Antragskonferenz in Mainz am 23.2.2016 hatten wir lhnen bereits - wie von
Ihnen erbeten - zwei Trasseninderungsvorschlige fiir den Bereich der Stadt Eppstein zugesendet. Die
Stadtverordnetenversammlung der Stadt Eppstein hat den Vorschlag einer solchen Verinderung be-
schlossen. Einige der auf der Antragskonferenz dargestellten Sachverhalte und dort getroffenen Aus-
sagen haben uns davon {iberzeugt, dass es notwendig ist, erneut auf unsere Alternativvorschlige zu
verweisen und Sie um eine Uberpriifung zu bitten (Die Unterlagen haben wir in der Anlage erneut
beigefiigt). Die beiden Alternativvorschlige beinhalten den Verlauf der Trassenfiihrung soweit zu in-
dern, dass eine Belastung der Wohnbebauung minimiert wird. Dazu werden zwei alternative Trassen-
fihrungen vorgeschlagen (in den beigefiigten Kopien "Anlage 5" und "Anlage 6"). Inhaltlich geht es um
eine Verschwenkung der Trasse in den Bereichen, in denen die vorhandene Trasse sehr nah an die
Bebauung heranragt. In der Alternative | werden zwei Verschwenkungen vorgeschlagen, jeweils eine
in Niederjosbach und eine in Bremthal. Die Alternative 2 sieht lediglich eine Verschwenkung, jedoch
auf einer gréBeren Distanz, vor. Mit der damit verbundenen Erhohung der Abstinde von der Wohn-
bebauung zu der Stromtrasse wiirde den erhobenen Bedenken gegen die umgeriistete Trasse entge-
gengewirkt und eine groBere Akzeptanz fiir die Energiewende erreicht werden.

Grundsitzlich haben wir Bedenken gegeniiber dem auf der Antragskonferenz deutlich hervortreten-
den Ansatz, dass die Steigerung einer bestehenden Belastung der erfolgversprechendste Weg fiir die
Umsetzung von Ultranet ist. Dies mag in einer ersten formalen Sichtweise sinnvoll erscheinen, birgt
aber erhebliche Probleme. Zuerst méchten wir darauf hinweisen, dass es in demokratischen Gesell-
schaften das Ziel sein sollte, eine gleiche Verteilung von Chancen und Belastungen zu erreichen.
Dadurch, dass bei der vorliegenden Trassenplanung der Weg des - scheinbar - geringsten Widerstan-
des gegangen wird, wird dieser Grundsatz in sein Gegenteil verkehrt. So ist es unserer Meinung nach
fahrlassig, dass Alternativtrassen vorab von einer Priifung ausgeschlossen werden, mit der Begriin-
dung dass die Belastung durch eine neue Strecke und den Fortbestand der alten Strecke zwingend
héher sein miisse, als die durch eine Mitbenutzung einer bereits bestehenden Trasse. Hier besteht
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zum einen die - problematische - Annahme, dass sich Akzeptanz nach einer bloBen Addition von un-
terstellten Belastungen richtet. Zum anderen empfinden wir auch die Art der Entscheidungsfindung
als kritisch: Entscheidungen basieren nicht nur darauf, welche Alternativen wie bewertet werden,
sondern auch zu welchem Zeitpunkt sie in einem Entscheidungsprozess thematisiert werden. So er-
scheint es uns doch fragwiirdig, grundsitzliche Alternativen wie die einer linksrheinischen neuen
Trasse von vornherein auszuschlieBen, auf Grund einer unterstellten héheren additiven Belastung
durch zwei Trassen. Hier werden auf der Basis von Annahmen Vorentscheidungen getroffen, die das
Endergebnis determinieren. Wir sind der Meinung, dass man durch ein solches Vorgehen nicht den
Bevélkerungsteilen gerecht wird, die eine "Bestandsbelastung” zu tragen haben.

Dies fiihrt zu einem weiteren Punkt, den wir als sehr auffillig empfinden: Die Chancen, die durch den
Bau des Ultranets bestehen, werden weitgehend vernachlissigt. Ultranet bietet die Moglichkeit, prob-
lematische Entwicklungen, die durch den jahrzehntelangen Bestand der vorhandenen Leitungen ent-
standen sind, abzumildern oder gar aufzuheben. Zu nennen ist hier natiirlich in erster Linie das Her-
anwachsen der Wohnbebauung an die bestehenden Leitungen. So kénnte beispielsweise im Fall
Eppsteins die - von uns vorgeschlagene - kleinrdumige Verinderung fiir umfassende Entlastungen sor-
gen. Diese Problematik wird in der Bevolkerung deutlich wahrgenommen, insbesondere auch in Zu-
sammenhang mit dem Sachverhalt, dass fiir ganze Bundeslinder (teure) Sonderregelungen fiir eine
Entlastung geschaffen werden, wihrend in anderen Bereichen Uberlegungen zu Alternativen schein-
bar von untergeordneter Bedeutung sind. Die Energiewende ist auf Grund der Belastungen, die sie
mit sich bringt und vor allem in den kommenden Jahren noch mit sich bringen wird, auf die Akzep-
tanz der Biirgerinnen und Biirger angewiesen. Eine Wahrnehmung, dass hierbei eine strukturelle Un-
gleichbehandlung besteht, wird sich als sehr schidlich erweisen.

Dariiber hinaus mochten wir noch feststellen, dass wir eine Vielzahl der auf der Antragskonferenz
vorgebrachten Hinweise und Kritikpunkte sehr gut nachvollziehen konnten. Wir hoffen, dass auf
diese Punkte, ebenso wie auf unseren Priifantrag, sorgfiltig eingegangen wird.

Mit freundlichen GriiBen

o

Anlagen
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